PALSTA

SAAKO NOIN SANOA?

TIMO KARJALAINEN

divi Rdsinen sai pam-

fletistaan “Mieheksi

ja naiseksi han heidit

loi” tuomion (KKO

2026:27) kiihottami-

sesta kansanryhmaa
vastaan. Erityisesti jos on Rdsdsen
kanssa eri mieltd suhtautumisesta
homoseksuaalisuuteen, on tirkedd pun-
nita sananvapauden suhdetta Réasdsen
sanomisiin. Pelkkd huono mielipide ei
ole rikos.

Juridisissa pohdinnoissa on tar-
kedd erottaa kaksi eri tasoa: yhtéilta
arvopohjainen eettinen analyysi eli
millaisten tekojen pitdisi olla kiellettyja,
ja toisaalta, mité lainsdddant6 sanoo ja
oikeuskaytanto, eli miten lakeja on tul-
kittu. Lainsdddédnnon tavoite on, ettd
kiellettyja olisivat vain merkittavasti hai-
talliset teot, ja muut eivt. Olisi naivistis-
ta kuvitella, ettd nyt voimassa olevat lait
saavuttavat timéan taydellisesti - sen li-
siksi, etta eri ihmisten mielesta eri asiat
pitédisi kieltd4 tai sallia. Lainsdadanto on
yhteinen kompromissi siitd, mita pide-
tddn riittavin laajasti kiellettdavana ja
miti ei.

Niakemykset, mitd lain pitdisi tai
ei pitdisi kieltdd, muuttuvat myos
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ajan myotd. Niinpd esimerkiksi su-
kupuoliyhteys samansukupuolis-
ten vililld on aiemmin ollut sda-
detty rikokseksi, mutta sittemmin
poistettu rikoslaista.

Sananvapaus on perusoikeus. Se
tarkoittaa, ettd ihmisten oikeutta sa-
nanvapauteen voidaan rajoittaa vain
erityisen painavista syistd. Ei siis ihan
noin vain. Mutta voidaan rajoittaa, kun
painava tarve on.

Tallainen painava tarve voi olla esi-
merkiksi jonkin toisen perusoikeuden
turvaaminen. Perustuslaissa sdadettyja
perusoikeuksia ovat esimerkiksi jokai-
sen oikeus elamaén, henkilokohtaiseen
vapauteen ja turvallisuuteen, yhdenver-
taisuus, kunnian ja kotirauhan turva, ja
oikeus tyohon.

Pamfletin julkaiseminen ej tieten-
kadn vilittomasti kenenkddn henked
uhkaa tai tyopaikkaa vie. Mutta yhteis-
kunta ei voi ummistaa silmiaén tekojen
valillisiltd seurauksiltakaan, kun syy-yh-
teys on selv ja vaikutukset vakavia.

Tamén takia lainsddddnnosséd on
esimerkiksi rikoslain pykala kansan-
ryhméé vastaan kiihottamisesta: sa-
nanvapaudesta on rajattu pois oikeus
panetella tai solvata ihmisryhmai. Py-
kélan olemassaolon syy ei ole niinkddn
tuollainen puhe valittomasti itsessdén,
vaan se viistamaton tosiseikka, ettd

panettelut ja solvaukset vapaasti le-
vitettyna aiheuttaisivat kyseiseen ih-
misryhméédn kohdistuvaa vékivaltaa,
ilkivaltaa ja muuta sortoa tai syrjintda.
Vastaavasta syystd tulenteko metsédssa
kielletddn kuivuuden aikaan. Ej siksi,
ettd retkeilijan ei haluta saavan kuumaa
makkaraa, vaan siksi, ettd tulenteossa
on merkittdva riski suuresta metsipa-
losta. Vaikka retkeilija pyrkisi ksitte-
lemadn nuotiotaan huolellisesti, riski
tulen levidmisestd hallitsemattomasti
olisi silti suuri.

Risdnen on puolustuksekseen
vedonnut ladketieteen nakemyksiin.
Tamad perustelu ei pidd vettd. Tieteel-
linen konsensus on jo vuosikymmenia
sitten luopunut Résdsen pamfletin ni-
kemyksistd — jo julkaisuaikaan 2004
pamfletti oli tieteellisesti vanhentu-
nutta disinformaatiota.

Risdsen pamfletin tapaukses-
sa kirjoittajan tavoite on maalata
homoseksuaalisuus epdnormaalik-
si, epéterveeksi tilaksi ja tdhdn ve-
doten saada yhteiskunnasta pois-
tetuksi homoseksuaalisuuden
hyviksyminen normaalina. Toteutues-
saan timd tavoite aiheuttaisi loukkauk-
sia ihmisten perusoikeuksiin esimer-
kiksi turvallisuudesta, yksityisyydesta
ja oikeudesta tyohon.

Siksi ihan kaikkea ei saa sanoa.
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