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eskustelua yliluon-

nollisesta ldhestytaan

usein kysymailld “onko

yliluonnollista olemas-

sa?” Oliko tapahtuma

X yliluonnollinen vai
luonnollinen? Tallainen kysymyk-
senasettelu menee kuitenkin jo ldh-
tokohtaisesti pieleen, koska se olettaa
virheellisesti, ettd “yliluonnollinen”
olisi selkedsti maaritelty. Vaikka yli-
luonnollinen saattaa intuition tasolla
tuntua ymmarrettavalta kasitteeltd,
termin ongelmallisuus paljastuu, kun
kaivetaan vihdnkin pintaa syvemmal-
td. Monet sille tarjotut maaritelmat
ovat keskenddn ristiriitaisia ja myos
itsessddn ongelmallisia.

Yksi mahdollinen mééritelmé on,
ettd yliluonnollista on kaikki, mika ei
ole luonnollista. T4ll6in pitaa kuiten-
kin maédritelld, mika sitten on “luon-
nollista” tai ’luonto”. Usein ndma puo-
lestaan maaritelldan kaikeksi, mika ei
ole yliluonnollista, jolloin ajaudutaan
kehépédtelmadn.

Ratkaisua voidaan hakea maarit-
telemalla ”luonnollisiksi” luonnonla-
kien mukaan toimivat ilmiot ja oliot.
Talloin yliluonnollisiksi paatyvit
luonnonlakien vastaiset tai ne ylitta-
vt ilmiot. Tallainen rajanveto on kui-
tenkin historian valossa ongelmallista,
silld monet aiemmin selittimattomat
ja jopa ndenndisesti luonnonlakien
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vastaiset ilmi6t ovat tieteen kehityksen
myo6td saaneet selityksen - ja samalla
kasityksemme luonnonlaeista on laa-
jentunut.

Esimerkiksi elavilld olennoilla aja-
teltiin aikoinaan olevan jonkinlainen
luonnonlakien ulkopuolella vaikuttava
“elaméanvoima”, joka erottaa ne elot-
tomasta aineesta ja saa ne elaméain.
Sittemmin eliéiden toiminta on kui-
tenkin opittu selittdimadn tunnettuja
luonnonlakeja noudattavien biokemi-
allisten reaktioiden avulla.

Nykytiedon valossa voimme huo-
mata, ettd luonnonlait ylittavana pi-
detty selitys kuvasti vain ihmiskunnan
aiempaa tietdimattomyyttd, ei mitdan
olevaisuuden todellista ominaisuut-
ta. Ndin ollen emme voi mistaédn tal-
14 hetkelld luonnonlait ndennaisesti
ylittéavastd ilmiostd varmasti sanoa,
onko kyseessi todellisten luonnonla-
kien todellinen ylitys. Tulevaisuuden
tiede voi sisdltdaa laajempia luonnon-
lakeja, joihin ilmi6 sopii hyvin. Tai
luonnonlakien ylitys voi olla néden-
nainen, koska ilmion havainnointi on
tehty virheellisesti, kuten kuvitelmaksi
osoittautuneiden N-siteiden tapauk-
sessa 1900-luvun alussa.

Vaihtoehtoisesti voidaan sanoa,
ettd yliluonnollisia ovat ilmi6t, jotka
aiheuttavat hammastystd ja ihmetysté
ja ovat arkiajattelun tai intuition vas-
taisia. Kuitenkin monet tdysin luon-
nonlakien mukaiset ilmiot, kuten
kvanttimekaniikan aalto-hiukkas-
dualismi, ovat arkiajattelun ja intuition
vastaisia. Myoskddn taikatemppuja ei
voi mitenkéén pitdd yliluonnollisina,
vaikka ne aiheuttavatkin hammastysta
ja ihmetystd, jos emme ymmaérra nii-
den taustalla olevaa kikkaa.

Uskonnoissa saatetaan lisédksi yrit-
tdd méadritelmadd, jossa yliluonnollisia
asioita ovat Jumalan teot. Tamikin
madritelma on omiaan johtamaan ke-
hapéaitelmadn, koska Jumala tyypil-

lisesti médritellddn yliluonnolliseksi
olennoksi, joka pystyy tekeméddn yli-
luonnollisia tekoja.

Mita asialle sitten pitéisi tehda,
kun selkea méairitelma lipsuu jatku-
vasti kdsista? Mitd enemmén olen asiaa
pohtinut, sitd enemmén koko yliluon-
nollisen kasite on alkanut tuntua mi-
nusta ei vain turhalta, vaan myos hai-
talliselta: retoriselta painolastilta, jota
ilman filosofinen keskustelu ilmiiden
ja asioiden olemuksesta olisi selkedm-
pééd ja rakentavampaa. Yliluonnollisen
kasitteestd voidaan péadsta eroon seu-
raavilla periaatteilla:

1. ’Luontoon” kuuluu koko olevai-
nen: kaikki, mitd on olemassa
missd muodossa tahansa, tunnem-
meko sitd tai emme.

2. Luonnontieteet tutkivat kaikkea
todellisuutta, joka on havainnoilla
ja kokeilla tutkittavissa.

3. Kaikki todelliset ilmiot ovat maa-
ritelmallisesti todellisten luonnon-
lakien mukaisia, koska muuten
kyseessd ei olisi luonnonlaki, joka
koskee kaikkea olevaista.

4. Néenniisesti tunnettujen luon-
nonlakien vastaiset havainnot ovat
joko virhehavaintoja, virhetul-
kintoja tai osoituksia jostain vield
tuntemattomasta luonnonlaista.

5.”Yliluonnollinen” on kasittee-
nd tyhjé tai mieleton, ja se pitdd
tapauskohtaisesti korvata sel-
keammilla ja konkreettisemmilla
kasitteilla.

Psykologian, antropologian, historian
ja uskontotieteen aloilla voi toki olla
edelleen perusteltua kayttdd termia
”yliluonnollinen”, kun puhutaan ih-
misten ja kulttuurien uskomuksista
sekd ajattelun mekanismeista. Sen
kaytto ei kuitenkaan ole perusteltua
filosofisessa keskustelussa maailman
luonteesta ja ilmiodiden selityksesta.
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Onko tdma sitten jonkinlainen
ateistinen retorinen kikka, jolla yrite-
tadn maaritelld ihmeet ja jumalat pois?
Ei toki. Yliluonnollisen kasitteen hai-
vyttdminen filosofisesta keskustelusta
ei itsessdadn sulje pois vaikkapa kuol-
leista herdamisen mahdollisuutta tai
kummitusten tai jumalien olemassa-
oloa. Tuollaiset ndenndisesti luonnon-
lakien vastaiset ilmi6t vain muuttuvat
ilmioiksi, jotka ovat joko epatodellisia
— eli eivit oikeasti ole olemassa — tai
sitten todellisia, luonnollisia ja toistai-
seksi tuntemattomien luonnonlakien
mukaisia ilmi6ita.

Niiden ilmio6iden luonnetta ja to-
dennékoisyyttd pitda siis viime kéades-
sa kasitelld samoilla logiikan, evidens-
sin jalainalaisuuksien sdédnnailld kuin
kaikkien muidenkin ilmi6iden. Kun
luonnollinen-yliluonnollinen-kak-
soisstandardin savuverho hilvenee,
kirkastuu todellinen kysymys: onko
jokin ilmi6 todellinen vai todennakoi-
semmin vain illuusio ihmisten mieli-
kuvituksessa?

On yleisti ajatella, ettd varhaisilla
ihmisyhteisoilla oli paljon yliluon-
nollisia uskomuksia. On totta, ettd
tallaisten yhteis6jen maailmankuvaan
kuuluivat ihmisten, eldinten, puiden,
vuorten ja taivaan lisaksi my0s esi-
isien henget, eldinten henget, puiden
henget sekd vuorten, taivaan ja muiden
luonnonilmiéiden jumalat. Thmisilla
on aina ollut tarve ja taipumus keksid
selityksid maailman ilmioiden jasen-
tamiseksi silloinkin, kun heidan tie-
tamykselldén ei ole ollut mitdédn mah-

dollisuutta 16ytdd ilmididen oikeaa
selitysta.

Antropologinen tutkimus pe-
rinteisistd yhteisoistd on kuitenkin
osoittanut, ettd tdllaisessa animisti-
sessa maailmankuvassa ihmiset eivét
vélttamatta tehneet eroa luonnollisen
ja yliluonnollisen valilld. Heill4 ei ol-
lut yliluonnollisen késitettd samassa
mielessd kuin modernilla lansimai-
sella ajattelulla, vaan puut, esi-isien
henget, vuoret ja taivaan jumalat olivat
heille saman todellisuuden osia. Me
toki ndemme nykytiedon, evidenssin
ja logiikan valossa, ettd monet hei-
dédn késityksistdadn olivat virheellisia.
Mutta ajatus siitd, ettd osa heiddn ka-
sityksistadan olisi ollut heiddn omas-
sa ajattelussaan “yliluonnollisia”, on
harhaanjohtavaa nykytietimyksem-
me projektiota menneisyyteen. Tdssd
suhteessa ehdotukseni edustaisi erddn-
laista paluuta ihmiskunnan alkupe-
rdisempédn, jakamattoman luonnon
ajatteluun.

Vaikka yliluonnollisen haivytta-
minen filosofisesta keskustelusta ei
itsessddn tee uskontojen viitteitd tyh-
jiksi, sen tuoma selkeytys on nahdak-
seni kuitenkin ateismin puolustamisen
kannalta edullista. Yliluonnollisen
kasitteen ymparilld vallinnut mééari-
telméllinen hdmaryys on pelannut us-
kontojen pussiin luomalla savuverhon
- illuusion tiedosta tai ymmarryksesta,
jota ei todellisuudessa ole. Kun samalla
”luonto” maaritellian kaikeksi, mika
on olemassa, ei jumalille ja ihmeille
jaa endd tdllaista “pakopaikkaa” maa-

ilmankaikkeuden ja luonnonlakien
tuolla puolen. Ne altistuvat selkedm-
min samoille perusteiden, evidenssin
ja todennakoisyyden sddnnaille kuin
muutkin véitteet.

Yliluonnollisen mukana haipyy
myos uskonnollisessa argumentaa-
tiossa joskus kaytetty jokerikortti:
kiperissa tilanteissa esiin vedettdva
ndenndinen selitys, vaikka mitddn ei
oikeastaan ole selitetty.

“Thminen on osa kokonaisuutta, jota

me kutsumme maailmankaikkeudeksi,
ajallisesti ja avaruudessa rajoitettu osa.
Han kokee itsensd, ajatuksensa ja tun-
teensa jonakin muusta erllisend — erdan-
laisena tietoisuutensa optisena harhana.”
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