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aailmankuvan

mahdollisimman

rehellinen ja totuu-

denmukainen rati-

onaalinen rakenta-

minen on vaikeaa.
On niin paljon potentiaalista luettavaa
materiaalia siitd, miten pitdisi ajatella,
minkélaisia ajattelun sudenkuoppia
valttaa, mitd pitdisi tietdd, ymmartaa
ja uskoa.

Eiké ongelmana ole vain materi-
aalin paljous, vaan suurelta osin sen
laatu. Jo pelkéstdan siitd, ettd on ole-
massa paljon keskenddn ristiriitaisia
uskomusjarjestelmid, tiedimme ettd
vahintdankin monet opit ovat virheel -
lisia ja siten suuri osa tarjolla olevasta
materiaalista itse asiassa vie meita kau-
emmaksi totuutta, eikd lihemmaksi.

Voidaan kuvitella ideaalinen pro-
sessi, jossa sinulla olisi 4dret6n muisti
ja ajattelukapasiteetti seka ddrettomas-
ti aikaa lukea kaikki maailman lahteet.
Nadin voisit optimoida sellaisen maa-
ilmankuvan, joka on rationaalisesti
mahdollisimman sopusoinnussa kai-
ken maailman tiedon kokonaisuuden
kanssa. Optimointiprosessin loppu-
tuloksena olisi todenndkdisyysarvio
0-100 % jokaiselle koskaan esitetylle
viitteelle siten, ettd maailmankuva ko-
konaisuudessaan olisi maksimaalisen
todennakéinen.

Kukaan ihminen ei téllaista opis-
keluprosessia todellisuudessa voi
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kéyda lapi, mutta prosessi muistuttaa
monessa mielessd modernien tekoa-
lyjen koulutusprosessia. Niitd koulu-
tetaan kaikella maailman tiedolla ja
prosessissa niitd “palkitaan” totuu-
denmukaisista vastauksista, jolloin
lopputuloksena on ohjelma, joka vain
hyvin harvoin erehtyy rehellisissé ar-
vioissaan siitd, miké on totta ja mika
ei. On siksi herkullinen ajatus yrittaa
selvittdd, minkalaisiin johtopaatoksiin
namad ihmiskunnan kaikki ldhteet ah-
mineet “gurut” ovat padtyneet vaikka-
pa kristinuskon oppien paikkansapi-
tavyydesta.

Aijvan suoraviivaista asian selvit-
taminen ei ole. Ensinndkin monia te-
kodlyjé on erikseen kielletty ottamasta
selkeitd kantoja uskontoja tai politiik-
kaa koskeviin kysymyksiin, jotta ne
olisivat kohteliaita ja kunnioittavia.
Télloin tuloksena on helposti ympéri-
pyoredd soopaa tyyliin ”jotkut uskovat
ndin ja toiset noin ja tédllaisia argu-
mentteja puolesta ja vastaan on histo-
rian aikana esitetty”. Toinen ongelma
on monia tekodlyjé vaivaava sykofania,
eli taipumus yrittad miellyttaa kayt-
tdjad ja mukautua hanen ajatusmaail-
maansa. Nain tekoély voi helposti hy-
patd uskovaisen tai ateistin kaveriksi ja
vastailla heiddn odottamillaan tavoilla
maailmankatsomuskysymyksissa il-
man, ettd vastauksia voidaan pitaa te-
koilyn koko tietamyksen rehellisend ja
tasapainoisena johtopaatoksena.

Tekoalylle voi onneksi antaa oh-
jeistusta ja toimintamalleja, joilla saa
osittain ohitettua niiden normaalin
persoonallisuuden rajoitukset sen
sijaan, ettd vain toksdyttaa tyyliin
“onko jumala olemassa?”. Itse testasin
yleisimpia tekodlyja seuraavalla alus-
tuksella:

”Haluan rakentaa maailmanku-
vaani mahdollisimman rehellisesti ja
rationaalisesti. Haluan sinulta mah-
dollisimman suoria, jopa tylyja vas-
tauksia maailmankatsomuksellisiin
kysymyksiin. Haluan etta kaytat vas-
tauksiesi perustana parasta ja luotetta-

vinta tietoa ja logiikkaa, jota sinulla on
lahteena tarjolla. Olen valmis mihin
tahansa vastauksiin, joihin luotettavin
tieto ja paras logiikka johtavat, eika si-
nun tarvitse peldtd minun kaipaavan
mitadn tiettya tulosta tai olevan petty-
nyt joihinkin toisiin vastauksiin. T4l-
td pohjalta pyydédn sinua luettelemaan
uskontojen, erityisesti kristinuskon,
merkittavimmat viitteet ja arvioivan
niiden todenperdisyyden tai todenna-
koisyyden. Kerro myos tiivis perustelu
arviollesi, eli mitké ovat ne luotetta-
vimmiksi katsomasi tiedot ja logiikka,
jolla sithen paadyit.”

Seuraavassa tiivistelmd tamdn
hetken parhaimpien tekoilyjen vasta-
uksista (pidemmait vastaukset voi itse
kukin pyytda suoraan ko. tekoalyiltad
ylla olevalla promptilla).
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Varsinaisten perusteiden ja toden-
nakoisyysarvioiden lisdksi monien
tekodlyjen vastaukset sisalsivat muita
merkittdvid huomioita, joista seuraa-
vassa muutama esimerkKki.

ChatGPT: ”Uskonnolliset viitteet
nojaavat usein ilmoitukseen, yksittéisiin
kokemuksiin ja kertomusperinteeseen,
jotka ovat todistusarvoltaan heikompia
kuin kontrolloitu havainnointi, koska
ne ovat alttiita muuntumiselle, vahvis-
tusharhalle, sosiaaliselle tartunnalle ja
tulkinnalle.”

Gemini: ’Maailmankuvan rakenta-
minen parhaan saatavilla olevan tiedon
varaan vaatii kykyd kohdata epamiellyt-
tavidkin tosiasioita ilman kognitiivista
dissonanssia.”

Claude: "Kristinuskon yliluonnolli-
set véitteet eivat kestd kriittistd tarkaste-
lua. Evidenssi on joko olematon, heikko
tai aktiivisesti véitteiden vastainen.”

Grok: ”Tédrkedad on Carl Saganin
periaate extraordinary claims require
extraordinary evidence”

Nayttéa siltéd, ettd parhaimpien te-
kodlyjen perusteet ja johtopaatokset
kristinuskon véitteistd tukevat vahvasti
ateismia. Nama nykypéivin kovimmat
“gurut” edustavat sykofanian ja kohte-
liaisuuden kuoren alla sangen pitkélle
vapaa-ajattelijan tieteellistd maailman-
kuvaa.

Kannustan itse kutakin kdymééan
keskusteluihin tekodlyjen kanssa maail-
mankuvansa perusteiden syventdmisek-
si. Toki tekodly voi periaatteessa erehtya
yksittdisessd kysymyksessd, mutta to-
dennikoista se ei ole ja viela paljon epé-
todennéakoisempid olisi usean tekodlyn
yhtdaikainen erehtyminen useassa kris-
tinuskoa koskevassa kysymyksessa. Toki
rehellisyyteen taipuvaiset kristityt ovat
jo pitkddn myOntaneet, ettd he eivit usko
uskontoonsa siksi, etta se olisi todenna-
koistd vaan siitd huolimatta, ettd se on
epdtodennékoistd. Uskontojen puolus-
taminen rationaalisena, todennékoisend
ja tieteen kanssa sopusoinnussa olevina
késityksind joutuukin ndin tekodlyn ai-
kakaudella yha ahtaammalle.
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