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ELAMANKATSOMUSTIETO KAIKILLE

TIMO KARJALAINEN

petusministeri An-

ders Adlercreutz

(r.) kertoi joulu-

kuussa 2025 mi-

nisterién alkavan

selvittdd erillisten
katsomusaineiden yhdistdmistd kai-
kille yhteiseksi.

Adlercreutzin perusteluihin on
helppo yhtyi siltd osin, ettd oppilai-
den erottelu uskonnollisen taustan
mukaan eri opetusryhmiin ei var-
masti ainakaan edistd oppilaiden
keskindistd yhteisyyden kokemusta.
Nykyisessd taloustilanteessa, jossa
kaikesta leikataan, olisi myos kayttoa
rahalle, joka vapautuisi opetuksen
suunnittelusta ja toteuttamisesta, kun
katsomustunnit olisivat tavallinen luo-
kan yhteinen tunti siind missé didin-
kieli tai historia. Rahasdaston lisaksi
yksinkertaistus my6s helpottaisi opet-
tajien, rehtorien ja oppilaiden eldmaa.

Miksi meilld ylipdétadan on erillisia
katsomusaineita ja miksi osa poliiti-
koista haluaa pitdd niistd kynsin ham-
pain kiinni?

Uskonnonopetuksen asemaa kou-
luissa perustellaan usein tarpeella
ymmartad uskontoja nykymaailmas-
sa. T4td lausuttua paddmadraa ei edistd
oppilaiden eristiminen toisistaan eri
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ryhmiin. Miksi sitten tarvitaan erilli-
set ryhmét - siksi, ettd uskonnonope-
tus kdytdnnossd on uskonnon indok-
trinointia oppilaaseen, eikd mikddn
uskontokunta sieda sité, ettd lapseen
iskostettaisiin jotain toista uskontoa.
Joten emme voi opettaa muslimiper-
heen lapselle kristinuskoa emmeka
kristillisen perheen lapselle islamia.
Tavoite toisten uskontojen ymmaérta-
misestd ei tilld tavalla etene.

Toinen usein kuultu perustelu
“oman” uskonnon tuntemisen tarpeesta
on sekin ontto. Enemman kyse on ha-
lusta tehda opetettavasta uskonnosta
oppilaalle oma. Jos tavoite on, ettd op-
pilaat tietdvat, mistd syystd kristinus-
kossa vietetddn padsidistd, se pitad voida
kertoa muslimiperheen lapselle ja kris-
tillisen perheen lapselle samalla tavalla.
Erillinen opetus on omiaan tuottamaan
erilaisia késityksid, joka taas heikentdd
eri tavalla opetettujen valista toistensa
ymmartamista.

Niihin kaikkiin tavoitteisiin vastaa
ja kaikki ongelmat ratkaisee hyvin yk-
sinkertainen muutos: poistetaan kaikki
uskonnonopetus ja jatetddn eldménkat-
somustieto ainoaksi vaihtoehdoksi.

ET ei ole ateismin opetusta. Se ei
ohjaa oppilasta mihinké4n muottiin,
vaan kehittdd omaa ajattelua ja kertoo
maailmassa olevista uskonnoista. ET
soveltuu siten jokaiselle oppilaalle ko-
titaustasta riippumatta ja antaa tiedol-

liset ja sosiaaliset valmiudet kohdata
muihin katsomuksiin kuuluvia ihmisia.
Ainoa syy olla tekemittd ET:std kaik-
kien katsomusaine voi olla vain se, ettd
toivotaan koulussa olevan uskonnon
opetusta, joka leimallisesti nojaa op-
pilaan “oman” uskonnon suuntaan.
Mutta onko ylipdatddn tarkoituksen-
mukaista tai oikein, ettd koulu opettaa
tiettyd uskontoa oppilaalle omaksi”?
Yhteiskunnassa on katsottu, ettd ylei-
nen koulutus jokaiselle on hyva asia ja
siksi sithen ollaan valmiita kdyttdmaan
suuri médra verovaroja. Koulunkdynti
paitsi auttaa valtavasti yksilod selviy-
tymédn elaméissddn ja menestymain
taloudellisesti, se on my6s yhteiskun-
nan vauraudelle kriittisen tdrkeda.
Kaikki kattava koulusivistys ja suuri-
tuloistenkin etu on maksaa veroissa
véhdvaraistenkin lasten koulunkaynti.
Koulun merkitys tdssa perustuu tieto-
jen, taitojen ja maailman ymmarryksen
opettamiseen. Yksittédiset tiedonjyvét
ovat tissd kudelmassa toisiaan tukevia
lenkkeja, joista muodostuu kokonai-
suus.

Yksilon, yhteiskunnan tai veron-
maksajien hyédyn kannalta ei ole
merkitystd omaksuuko oppilas van-
hempiensa tai esivanhempiensa uskon-
nolliset ndkemykset omikseen. Merki-
tyksellistd on, etta oppilas on kasvanut
ajattelemaan, tulee toimeen erilaisten
ihmisten kanssa ja tietdd maailmasta.
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