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KAIJA HEIKKINEN

imo Sepon tutkimus on

omaperaisesti kirjoitet-

tu, erinomainen teos

kirkon maaomaisuuden

eli ristiinnaulitun perin-

tomaan, kuten sanottiin
1300- luvulla, historiasta liki tuhannen
vuoden ajalta. Se on todella ”Suomen
kirkonmaan eliménkerta”. Teokses-
sa tarkastellaan kirkon maan saantia,
omistamista, hallussapitoa, kiyttod ja
maahan liittyvid riitoja, joita on synty-
nytlahinné kirkon ja valtion vastakkai-
sista intresseista.

Kyse on oikeushistoriasta ja lahtei-
nd ovat oikeusldhteet kuten lait. Ndistd
erikseen on syytd mainita katolisen
kirkon kanoninen laki ja my6hemmin
ajan kirkkolait ja asetukset. Tdmén-
tapaisten ldhteiden kdytt6 on tuonut
teokseen kuivaa asiallisuutta, misté
pidén. Tosin Seppo vililld innostuu
kéyttamadn lennokasta kielta, joka ei
aina istu kohdalleen. Esimerkiksi hidn
nimittda Kustaa Vaasan kirkkopoli-
tiikkaa kansallissosialistiseksi (s 133).

Teos on todellinen tietopaketti, eri-
tyisesti mité tulee keskiaikaan ja 1600-
ja1700-lukuihin. N&itd my6hempi aika,

varsinkin 1900-luku on kisitelty vaja-
vaisemmin, ja vililld teoksen paateema
eli kirkon maanomistus ldhes unohtuu
muiden aiheiden alle. Tehtéva on ollut
valtava jalopussa ilmeisesti kiirettdkin
on pitanyt.

Tutkimus edustaa teologiaa, kirk-
kohistoriaa ja oikeustiedettd. Vaikka
teologinen aines on jitetty vahille
huomiolle, on teoksessa asioita, joi-
hin maallikon on vaikea paisti sisille.
Teoksessa kirjoitetaan eri aikakausien
kirkollisista merkkihenkil6istd kuten
piispoista, uskonnon filosofeista ja
kirkko-oikeuden edustajista. Koska en
ole pitevd arvioimaan nditd kysymyksia
enkd muutenkaan teosta oikeushisto-
rian nakokulmasta, otan esille joitakin
itsedni kiinnostavia asioita.

Kirkkomaan pyhyys ja
luovutuskielto

Teoksen punaisena lankana on katolisen
kirkon kasitys kirkon maaomaisuuden
pyhyydesti. Se on ristiinnaulitun pe-
rintdmaata, joka voi vain lisddntyé eika
koskaan viheta. Sitd suojaa ns. alienaa-
tiokielto. Maata ei saa hédvittdd, myyda
tai luovuttaa muille kuin muutamin
poikkeuksin. Uskonpuhdistuksesta
huolimatta kielto sailyi my6s luterilai-
sessa Suomen kirkossa aina 2000-luvul-
le asti. Vield vuoden 1995 kirkkolaissa
maan luovutuskiellosta oli poistettu
teologiset perustelut, mutta kielto oli
mukana ns. tuhlauskieltona. Lopullisesti
se poistui vasta 14.4. 2023 hyvaksytysté
kirkkolaista. Poisto on avannut pelotta-
van nakyman kirkon tulevaisuuteen; sen
maaomaisuus on alistettu pahimmillaan
markkinatalouden spekulaatiolle.

Lukijan pidettava paa kylmana
ja oltava tarkkana

Teos on hyvin jdsennelty. Tehtavanaset-
telu ja tutkimuksen kohteena olevat ky-
symykset on huolellisesti merkitty, ja
lopussa on erinomainen yhteenveto tu-
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loksista. On harmillista, ettd 1900-luku
on jadnyt turhan vihille huomiolle.
Olisin kaivannut paljon yksityiskohtai-
sempaa esittelyd sodan jélkeisest tilan-
teesta, jossa kirkko vastoin kirkkolakia
joutui antamaan maata siirtolaisille.
Nyt vain toistetaan, miten téssa rikot-
tiin perustuslakia, mutta jai epaselvak-
si, miten, missd ja kuinka paljon kirkon
maata oikein luovutettiin.

Teoksen pitkd ajallinen ja laaja alu-
eellinen perspektiivi on toisaalta haitak-
sija toisaalta lisdd asian mielenkiintoa.
Esimerkiksi keskiajasta puhuttaessa
ensin esitellddn paavit ja kunkin paavin
merkitys kanonisen lain kehityksessa
ja kddnnytystyossa ja kasitelladn laa-
jemminkin katolisen kirkon toimin-
taa. Sitten saatetaan ottaa esimerkkejd
Keski-Euroopasta, kunnes siirrytaan
Ruotsiin ja lopuksi Suomeen. Lukijan
on pidettivé pad kylméana ja oltava tark-
kana, mistd milloinkin on oikein kyse.

Vililld kirjoittaja tekee aikamoi-
sia sivuhyppyja itselleen kiinnostaviin
asioihin. T4lloin kirjoittajan oma d4ni
tulee vahvasti esille. N4it4 on esimerkiksi
reipas esittely maanhankinnan kannal-
ta tirkedstd Veikko Vennamosta, joka
oli karjalaisten &ani siirtolaisten asut-
tamisessa ja joka oli tuttu liki jokaiselle
pohjoiskarjalaiselle tirkednd unohdetun
kansan puhemiehend. Myds ndlkdvuo-
det saavat kirjoittajalta innostuneen esit-
telyn, vaikka kirkon toimia, puhumatta-
kaan maan kéytost4 ei tuoda ndldnhadin
yhteydessd milld4n tavalla esille.

Teos on selkedsti jasennelty tie-
topaketti Suomen kristillistimisesta
maanomistuksen kannalta katsottuna.
Tdmaé nakokulma on nerokas. Onhan
kristillinen kddnnytysty6é uskonnon
lisiksi aina myos taloutta ja sosiaalista
toimintaa. Niin oli varsinkin keskiajal-
la, jolloin Suomen ja monien muiden
maiden kristillistiminen kulki kasi ka-
dessi valtiollisen valloituksen kanssa.

Luettelot seurakunnista ja muut ti-
lastot auttavat asian ymmartdmisessa.
Hyvini esimerkkind on luettelo seu-
rakunnista, jotka oli perustettu ennen
vuotta 1550 eli ennen uskonpuhdistus-



ta. Luettelosta nidkyy, miten kristinus-
ko eteni keskiajalla lahinna Lansi-Suo-
meen (Hameeseen, Varsinais-Suomeen
ja Pohjanmaalle), kun taas Savossa oli
vain muutama seurakunta eikd Poh-
jois-Karjalassa yhtddn. Karjala tarkoitti
luettelossa Kannasta. Siksi Sepon vii-
tettd, ettd seurakunnat ulottuivat 1540
kauaksi itddn (s. 327) voi pitda liioitte-
luna. Taulukkoa on hyvi lukea rinnak-
kain Suomen rajojen historian kanssa.
Itd-Suomi oli pitkddan Novgorodin ja
Moskovan Venidjan valtapiirissa, jo-
ten kristillistdminen sai sielld erilaisia
muotoja kuin Lansi-Suomessa.

Kirkon lahetystyo ja
suomalainen kansanusko

Yhtend kiinnostavimmista asiois-
ta on katolisen kirkon alkuperdinen
maan hankinta, mika tapahtui 1100- ja
1200-luvuilla. Ndhdékseni kirjoittajan
teologinen tausta tai tutkimuksen ylei-
nen kirkkohistoriallinen ote vaikutta-
vat, ettd tutkija puhuu maan saannista,
saamisesta, vaikka voisi puhua anasta-
misesta, varastamisesta, viekkaudella
javédaryydella hankkimisesta.

Katolinen kirkko kaytti ldhetystyo-
hon sopivaa teologiaa pakanuudesta.
Niinpa moni paikka nimettiin "paholai-
sen kartanoksi” (lat. olim mansio diaboli-
ca) ja anastettiin talla perusteella kirkolle.
Usein vanhoille kulttipaikoille rakennet-
tiin kristillinen kirkko tai niitd kaytettiin
muuten kristillisissd menoissa. "Paho-
laisen paikkojen” kautta Seppo ottaa
kiinnostavasti késittelyyn suomalaisen
kansanuskon eli kirkollisen kielenkayton
pakanuuden. T4té voi kaiketi pitdd poik-
keuksellisena teologisessa tutkimuksessa.

Harmillista kylld ote on jotenkin jél-
kijattoistd, silld uudempi kansanuskon
tutkimus olisi avannut rikkaampia na-
kymié kristinuskon ja vanhan uskonnon
suhteisiin. Jopa puhe pakanuudesta on
nimenomaan kristillisten tahojen pu-
hetta. Vaikuttaa, etté katolinen kirkko
intressiensd mukaisesti naki suomalais-
ten muinaisuskon jotenkin jirjestayty-
neend isojen uskontojen kaltaisena ja
vastaavasti sen kulttipaikat laajoina,
selvérajaisina ja helposti maariteltdving.
Kuitenkin kannattaa kysy4, olisiko met-
sanhaltijoiden majapaikka, metsé kaik-
kinensa paholaisen kartanoa? Kaiken
kaikkiaan olisi kiinnostavaa tietad tar-
kemmin, kuinka paljon katolinen kirkko
Suomessa otti maata haltuun méarittiden
maat pakanallisiksi kulttipaikoiksi.

Voi olla, ettd kristillinen katse paka-

nuuteen on maaraytynyt nimenomaan
lansisuomalaisesta kulttuurista, joka
poikkesi Itd-Suomessa vield keskiajalla
kaiken kattavasta kansauskosta. Esimer-
kiksi noitauskon jérjestdytyneend oppina
katsotaan olevan kristillisen kirkon syn-
nyttdmaa. Siksi sitd kirkon heikkouden
takia esiintyi Itd-Suomessa vahemman
kuin ldnnempéni. Ndin ollen on kyseen-
alaista sanoa, etté kulttipaikkojen muut-
taminen kristillisiksi tapahtui Suomessa
kuten muuallakin Pohjoismaissa (esim.
s. 121). Esimerkiksi viikinkien uskonto
oli ndhdékseni organisoidumpaa kuin
suomalainen kansanusko/muinaisusko.

Kadnnytystyotd tekevilld oli vas-
tassa myos kielteisesti suhtautuvia ja
vihamielistd viked. Kuitenkaan Lallia
ja mahdollisesti muita Lallin kaltaisia
ei edes mainita.

Kirjan tdmai kohta panee ajatukset
laukkaamaan. Mietityttdd, milld tavalla
kristillistd lahetysty6ta on organisoitu
maaomaisuutta ajatellen linsimaiden
imperialistisessa valloituspolitiikassa
uudella ajalla. Tai kuinka suomalais-
ten harjoittamassa ldhetystyossd Na-
mibiassa (Ambomaalla) oli jarjestetty
maanhallinta ja -kaytto.

Kirkon, kruunun ja kansan
valtataistelu maasta

Teoksessa tulee esille maanomistusta
ja -hallintaa koskeva loputon valtatais-
telu kirkon, kruunun ja kansan valilla.
Kruunu tarkoittaa kuningasta niin,
ettd 1600-luvulla voidaan puhua jo val-
tionkirkosta, jonka pdané on kuningas.
Kansa tarkoitti 1800-luvulle astildhinna
maallista rélssid eli aatelistoa. Kamppai-
lu vallasta sai luonnollisesti eri muotoja
eriaikoina. Keskiajalla eli paavin aikana
maallinen valta oli joutunut alistumaan
paavin hengellisen vallan alle. Sen sijaan
maallista valtaa edustava kruunu néytti
voimansa reformaatiossa. Laista puhut-
taessa osoitetaan, kuinka kanoninen oi-
keus, germaaninen oikeus, Ruotsin maa-
kuntalait ja my6s roomalainen oikeus
sekoittuivat ja sekoituksen eri painotuk-
set vaihtelivat historian eri vaiheissa.
Vaihtelu nékyi luonnollisesti kir-
kon maanomistuksessa. Esimerkiksi
germaanisen oikeuskasityksen jalkid
havaitaan ilmiossé, jossa kanonisen
lain mukaisesti kirkolle lahjoitettuja
maa-alueita pyrittiin palauttamaan
entisen omistajan perillisille ns. suku-
oikeuteen vedoten. Muutenkin verrat-
tuna kanoniseen lakiin germaaninen
laki oli kansaa suosivampi kun taas

kanoninen laki puolsi kirkon oikeuksia.
Teos on tdynné kiinnostavia asioita.
Keskiajan jilkeen 1600- ja 1700-luvun
kehitys toi omat sdavynsa kirkon, piis-
pojen, pappien ja seurakuntien maan
omistukseen, hallintaan ja kadytto6n
ja muuhun omaisuuteen. Hallinnolli-
sesti tdsmentyy papiston tilanhoito ja
myohemmin palkkakehitys. Kuvaukset
kirkon tilojen hallinnasta ja hoidosta
torpparilaitoksen avulla tuo oman
osansa Suomen sosiaali- ja taloushis-
toriaan. Kuvataan véeston halua saada
oma seurakunta ja varsinkin oma pap-
pi seurakuntaan huolimatta pappilan
rakentamisen aiheuttamista kuluista.
Mutta oli my6s hankkeiden vastustus-
ta. Monet pitdjan- ja paikallishistoriat
kuvaavat timénkaltaisia riitoja varik-
kaisti. Konfliktien ymmartidmiseen saa
Sepon teoksesta hyvaa taustatietoa.

Kirjoitustavasta

On harmillista, ettei teoksen perusluon-
netta ole mietitty (ehditty miettid) kun-
nolla. Vaikuttaa, ettd lukijaksi on ajateltu
teologia tai kirkkohistorioitsijaa. Ndille
moni kirjassa esitetty asia on tuttu toi-
sin kuin maallikkolukijalle. Siksi kaiketi
myos latinaa viljelladn paljon.

Tosin latinaan liittyy erillinen,
hiukan humoristinen sivujuoni. Seppo
mainitsee esipuheessa, ettd han olisi
halunnut jatkaa aikoinaan Helsingin
yliopistossa aloittamaansa Suomen
kirkon maaomaisuuden tutkimista véi-
toskirjaan asti. Suunnitelma tohtorin
tutkinnosta pysédhtyi kuitenkin tietoon
aikaisempien tutkintojen vanhentumi-
sesta. Ainoastaan latinan pro exercitio
olisi hyvaksytty.

Latinaa Seppo todella hallitsee. Sen
sijaan tavallista lukijaa hdiritsevat monet
kirkkokielen sanat kuten "inkorporatio”
(yhdistyminen), "annaatit” (vuosivero),
“resessi” (peruuttaminen) ja vaikkapa
“suppressio” (lakkautus) kirjoitettuina
suoraan tekstiin ilman mitddn merkkia.
Asiaa ei auta taakse laadittu lista sanojen
suomenbkielisistd vastineista. Muutenkin
tekstissd on paljon latinan- ja (muinais)
ruotsinkielisid sanoja, joista suurin osa
on onneksi kursivoitu. Lukeminen on
silti raskasta. Muuten teosta olisi hel-
pompi suositella kaikille.

Huolimatta edelld mainituista sei-
koista Simo Sepon kirja on riemastut-
tavaa luettavaa. Tdmadn lisdksi se on
todellinen tietokirja ja suuri ilon aihe
kaikille niille, joita uusi tieto inspiroi.

Kirjoittaja on professori emerita.



